
















 
 
 
 

 

Bijlage: Klachtenoverzicht 

Samenvatting KC-2025-00220  

Klachtomschrijving  

Klager is ouder van twee jonge cliënten die zorg ontvangen van CityKids. Klager klaagt over het niet nakomen van eerdere 
toezeggingen over het behandelaanbod en de mogelijke behandelduur. Tevens klaagt klager over het delen van privé-
informatie van klager met de moeder van de kinderen door een medewerker van CityKids en in het systeem. Daarnaast 
klaagt klager dat CityKids een rechterlijke machtiging voor het ophalen van de kinderen niet zou honoreren. Tot slot klaagt 
klager dat CityKids niet beide ouders met gezag apart informeert over de voortgang van de kinderen.   

Klachtonderdelen  

De klacht van klager behelst de volgende klachtonderdelen:  

 Klager klaagt dat persoonlijke informatie van klager gedeeld is met de moeder van de kinderen van klager en dat 
hierover tevens gerapporteerd is in een voor moeder toegankelijk systeem.  

 Klager klaagt dat een rechterlijke uitspraak waarin de partner van klager wordt gemachtigd om de kinderen op te 
halen, niet door CityKids zou zijn gehonoreerd.  

 Klager klaagt dat CityKids diens verplichting om beide ouders met gezag te informeren over de voortgang van de 
kinderen, niet zou nakomen.  

 Klager klaagt over de duur van het onderzoek dat is verricht naar de behandelbehoeften van zijn kinderen, het 
volgens klager onterecht vroegtijdig staken van het onderzoek en de conclusie dat het huidige behandelaanbod 
van CityKids niet passend is voor één van de kinderen van klager.  

Overwegingen klachtencommissie  

De commissie oordeelt dat verweerder onterecht persoonlijke informatie van klager heeft gedeeld en dat informatie over 
klager in het cliëntsysteem beter had moeten worden afgeschermd. Wat betreft de naleving van de rechterlijke uitspraak 
over het ophalen van de kinderen, oordeelt de commissie dat verweerder adequaat heeft gehandeld, al is het essentieel 
dat bij gebrek aan medewerking door één van beide ouders toch tot uitvoering van de uitspraak wordt 
overgegaan. Inzake het informeren van beide ouders met gezag stelt de commissie dat verweerder verplicht is beide 
ouders te informeren, ook als het gebruikte systeem dat bemoeilijkt. Tot slot acht de commissie het begrijpelijk dat zorg 
voor één van de kinderen wordt stopgezet gezien het ontbreken van passend aanbod bij verweerder. 
Hoewel aanvankelijk mogelijk een te positief beeld is geschetst, kan verweerder niet gehouden worden tot zorg die zij 
professioneel niet verantwoord acht. Het is aan partijen samen om tot de best mogelijke oplossing voor één van de 
kinderen te komen.  

Oordeel van de klachtencommissie  

De klachtencommissie acht de klacht met betrekking tot het delen en opslaan van persoonlijke informatie van 
klager gedeeltelijk gegrond.   

De klachtencommissie acht de klacht met betrekking tot het honoreren van de rechterlijke uitspraak ongegrond.  

De klachtencommissie acht de klacht over het inlichten van beide ouders met gezag gegrond.   

De klachtencommissie acht de klacht over het onderzoek en het stopzetten van de zorgverlening gedeeltelijk gegrond.  

 Aanbevelingen van de klachtencommissie  

De commissie doet de aanbeveling om binnen het digitale cliëntsysteem interne, niet-zorginhoudelijke informatie af te 
schermen voor gebruikers. Daarnaast doet de commissie de aanbeveling om ouders duidelijk en 
herhaaldelijk te informeren dat wijzigingen in wie het kind mag ophalen, schriftelijk dienen te worden vastgelegd. Als 
ondertekening door beide ouders niet mogelijk is, dient er een alternatief te worden geboden. Ook dient de organisatie 
zich in te spannen om beide gezaghebbende ouders toegang te geven tot het cliëntsysteem. Lukt dat niet via de ouders 
zelf, dan dient de organisatie dit te regelen, bijvoorbeeld door het accountbeheer over te nemen. Tot slot is het belangrijk 



 
 
 
 

 

om op korte termijn samen met betrokkenen een passende tijdelijke oplossing voor één van de kinderen van klager te 
vinden.  

  

  

 


